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１．問題意識
2015年 3月 27日の学校教育法施行規則改正と，小学校，中学校及び特別支援学校小学部・中学部
の学習指導要領の一部改正により，従来の「道徳の時間」にかわって特別の教科である「道徳科
1
」
が新設されることになった。
この改正は，「いじめ問題への対応の充実や発達の段階をより一層踏まえた体系的なものとする観
点からの内容の改善，問題解決的な学習を取り入れるなどの指導方法の工夫を図ることなど」（文部
科学省，2015b）を意図して行われたものである。また，新しい学習指導要領は，こうした改善や指
導方法の工夫を施すことによって，「発達段階に応じ，答えが一つではない道徳的な課題を一人一人
の生徒が自分自身の問題と捉え向き合う『考える道徳』，『議論する道徳』へと転換を図る」（文部科
学省，2015b）よう求めている。この背景には，「特定の価値を押し付けたり，主体性をもたず言わ
れるままに行動するよう指導したりすることは，道徳教育が目指す方向の対極にあるものと言わなけ
ればならない」，「多様な価値観の，時に対立がある場合を含めて，誠実にそれらの価値に向き合い，
道徳としての問題を考え続ける姿勢こそ道徳教育で養うべき基本的資質である」とした 2014年 10月
の中央教育審議会答申の存在がある。
一方，中学校学習指導要領解説 特別の教科　道徳編には，その目標に「よりよく生きるための基
盤となる道徳性を養うため，道徳的諸価値についての理解を基に，自己を見つめ，物事を広い視野か
ら多面的・多角的に考え，人間としての生き方についての考えを深める学習を通して，道徳的な判断
力，心情，実践意欲と態度を育てる」（文部科学省，2015c）という文言が掲げられた。
そこで，新設される「道徳科」が社会から期待されるような教育的効果を発揮するために，上記の
ような中央教育審議会答申（2014）や新しい学習指導要領（2015）の考え方を援用し，実践研究を
行う必要がある。その際，生徒が深く思考し判断するような問題解決的な学習を推進するためには，
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3～ 5時間の授業時数の確保が必要である。また，学習指導要領の内容項目に示された 1年間で扱う
べき道徳的価値（小学校低学年で 16項目，中学年で 18項目，高学年で 22項目，中学校で 24項目が
学習指導要領に提示されている）をバランスよく配分するためにも，小単元構成が適切であると考え
る。これまでの道徳的心情理解に偏重した道徳の授業のあり方を見直し，指導方法を工夫して，複数
の時間をかけて道徳的価値の本質を熟考するような授業づくりを検討していきたいと考える。その
際，学校の教育活動全体（各教科，総合的な学習の時間，特別活動など）を通して行われる道徳教育
との連携を図りながら，学習内容を深化していきたい。
２．研究の目的と方法
本研究は，「道徳科」における問題解決ワークショップを用いた小単元構成の授業開発を行い（研
究 1），開発したプログラムを用いた授業実践を中学校 1年生対象に実施する（研究 2）。本研究実践
を通して，生徒が道徳性を三側面（認知的側面，情意的側面，行動的側面）からバランスよく形成す
ることをめざす。また，その検証を授業観察や成果物，各種アンケートから質的・量的分析によって
行い，問題解決的な学習や探究学習，言語活動，内省活動を取り入れた本プログラムの成果ならびに
今後の課題を明らかにすることを目的とする。
研究 1 　「道徳科」における問題解決ワークショップを用いた小単元構成の授業開発
＜研究目的＞
（1）問題解決的な学習を用いた指導を導入する視点から
従来の「道徳の時間」は，読み物教材から登場人物の心情理解を図る授業が中心であった。その結
果，生徒に育まれる道徳性は，道徳的心情や態度などの情意的側面に偏重しており，道徳に関する知
識や技能を習得して自ら考え主体的に判断するという認知的側面や，道徳的行動をして道徳的習慣を
形成するという行動的側面の指導が十分ではない状況にあった（柳沼，2014a）。また，教師が一定の
価値観にクローズドエンドを図るような一元的な指導に偏重したことによって，生徒たちの中に「当
たり前のことを言っている」，「正解のようなものが見えていた」という「道徳の時間」に対する否定
的で消極的な捉え方が多く散見するようになった（西野，2014）。
このような状況を改善するために，新しい学習指導要領は道徳的価値への自覚を促し，道徳性の三
側面をバランスよく形成することが必要であると示した。そして，「道徳科」の授業に問題解決的な
学習や道徳的行為に関する体験的な学習等を取り入れて，指導方法を工夫するように求めた。これは，
価値観の多様化あるいは更なるグローバル化が予測される今後の社会において，生徒たちが多面的・
多角的な視点から道徳的価値やそれ自体の意義について深く考察し，よりよい価値を自ら判断し選択
しながら，実生活に活用できるような力を生徒たちに形成する必要があるということを意味する。
そこで，研究 1では，生徒の道徳性をバランスよく形成するために，問題解決ワークショップとい
う問題解決的な学習を取り入れた「道徳科」の授業を開発する。こうしたアプローチによって，生徒
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の道徳性を情意的側面からだけでなく，認知的側面や行動的側面から形成することをめざす。
問題解決ワークショップとは，市川（2012）の「問題解決学習」の理論と田中（2010）の「ワーク
ショップ学習」の理論を組み合わせた概念で，「道徳科」の授業に援用するために筆者が考案したも
のである。「問題解決学習」とは，「子どもにとって切実な問題の解決に取り組み，それに必要な科学・
芸術の知識・技能を教科の枠を超えて主体的に選択・摂取し，問題を解決していくことのできる力を
育てることを目指すもので，経験主義・児童中心主義の立場に立つ教育方法」（市川）である。「ワー
クショップ学習」とは，「学級や学年の仲間たちが主体的に集まって，よく考えてアイディアを出し
合い，心と体を精一杯動かして，創意工夫あふれる新しい表現を作り出していく」（田中）ために行
う活動である。田中はワークショップ学習を行う際の留意点として，「たとえ教師がしつらえている
としても，子どもたちが新たな創造のために知恵を出し合って主体的に活動すること」が大切である
という視点を示している。この視点は，新しい学習指導要領（2015a）にも「生徒が多様な見方や考
え方に接しながら，更に新しい見方や考え方を生み出していくことができるよう留意すること」と示
されていることから，本研究に合致する考え方であると捉えた。さらに，田中は同書において，ワー
クショップの特徴に「身体性」「主体性」「共同性」「創造性」「融合性」「触発性」「実践性」「工夫性」
「発展性」をあげている。筆者は，これらの特徴に，生徒たちが自分との関わりで道徳的価値を深く
理解するための「生活関連性」という特徴を独自に加えて，「実生活ブレイクダウン」ワークショッ
プを開発し，本小単元プログラム 4時間目の統合部にあてた。「実生活ブレイクダウン」ワークショッ
プとは，生徒が既習の道徳的概念（知識・技能・思考・判断など）を活用し，自らの身のまわりに起
こりうる問題の解決策を講じることをねらいとした事例検討課題である。
新しい学習指導要領で取り上げられた問題解決的な学習については，2015年の日本道徳教育学会
第 86回大会においても注目された分野である。従来の「道徳の時間」は，心情理解を中心とした道
徳性の情意的側面形成が中心だったこともあり，問題解決的な学習に関する先行研究は少ない。した
がって，「道徳科」の設置に伴い，今後，研究を蓄積すべき分野であるといえる。その意味において，
本研究は意義あるものと考える。
（2）「核心的価値（コア・バリュー）」により，一つの内容項目を複数時間で扱う指導の視点から
従来の「道徳の時間」には，学校の教育活動全体を通して行われる道徳教育を，週 1回の単位時数
の中で補充・深化・統合するといった「道徳教育の要」としての役割があった。しかし，年間 35時
間という限られた単位時数の中で，学習指導要領の内容項目に示された道徳的価値（小学校低学年
で 16項目，中学年で 18項目，高学年で 22項目，中学校で 24項目）のすべてを，相当する各学年で
取り上げなければならないとなると，従来の学習指導要領の下では，1回の授業で一つの内容項目だ
けを扱い，その中で補充・深化・統合するのが限界だったと考えられる。柔軟な指導や運用ができな
かったこともあり，これまでの「道徳の時間」は，学習した内容相互の連続性や関連性を図ることが
難しく，一話完結的な内容に陥ってしまいがちだったと考える。
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生徒に道徳性の認知的側面や行動的側面を形成するために，問題解決的な学習や探究的な学習，言
語活動，内省活動などを導入することが有効的であると考えるが，こうした指導を導入するためには，
思考・議論・内省の時間を十分に確保する必要がある。そこで，本研究では，柳沼（2014c）が示し
た「核心的価値（コア・バリュー）」の理論を援用して，複数回 1セットの小単元構成の授業プログ
ラムを開発した。「核心的価値（コア・バリュー）」の理論とは，「『自律』『思いやり』『正義』『尊重』
『責任』『公共心』などを我が国の中核的価値として設定」し，「それぞれの中核的価値にいくつかの
派生的価値を付けて重点的に指導する」というものである。この理論の登場によって，新しい学習指
導要領（2015c）が示した「3学年間を見通した重点的な指導」「内容項目間の関連を密にした指導」「一
つの内容項目を複数の時間で扱う指導」などが実現可能になった。
筆者は，この「核心的価値（コア・バリュー）」の理論を援用し，本実践における「核心的価値（コ
ア・バリュー）」と「派生的価値」の関係を次のように概念化した（図 1）。
図 1　本実践における「核心的価値」と「派生的価値」の関係を示したモデル図（筆者が構想）
（注：本実践は，中教審答申公示直後の2014年11月に，学習指導要領改訂に先がけて行ったものである）
【派生的価値】
１．主として自分自身に関すること
（４）真理、真実、理想の実現、人生開拓
２．主として他の人との関わりに関すること
（５）個性や立場の尊重、多面的・多角的な見方・考え方、
寛容の心
３．主として自然や崇高なものとのかかわりに関すること
（１）生命尊重、かけがえのない自他の生命の尊重
４．主として集団や社会とのかかわりに関すること
（２）公徳心、社会連帯の自覚、よりよい社会の実現
（３）正義の尊重、公正・公平、差別や偏見のない社会の実現
【核心的価値（コア・バリュー）】
正義、生命尊重、社会改善
＜研究方法＞
新しい学習指導要領や「道徳科」の授業設計に関する先行研究を参考にし，問題解決的な学習が必
要とされる理由と，一つの内容項目を複数の時間で扱う指導が必要とされる理由を研究 1の目的に示
す。その際，筆者が考える問題解決ワークショップのあり方を示すとともに，本研究における「核心
的価値（コア・バリュー）」と「派生的価値」の関係を示したモデル（筆者が構想）を明示する（図 1）。
そして，学校の教育活動全体（教科，総合的な学習の時間，特別活動など）を通して行われる道徳
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教育との連携を図りながら，それらを補充する活動に 1時間，深化する活動に 2時間，統合する活動
に 1時間を配置した小単元構成の授業プログラム（合計 4時間）を開発する。開発したプログラムお
よび各授業のワークショップの概要と詳細は，研究 1の方法に示す。
〔開発した小単元構成のプログラムおよび各授業のワークショップの概要〕
開発した小単元構成のプログラムおよび各授業のワークショップの概要は以下の通りである（表1）。
表 1　本実践のプログラムおよび各授業のワークショップ，指導のねらい（概要）
プログラム ワークショップ 指導のねらい
【1時間目：補充部】
「役割取得」ワークショップ
（公民権運動の登場人物の心情を根拠とともに理解する）
主に「情意的側面」
の形成を図る
【2時間目：深化部Ⅰ】
「ビッグ・ブレスト」ワークショップ
（「非暴力による問題解決方法」と「暴力による問題解決方法」
の長短を分析・比較し，前者のよさを本質的に理解する）
主に「認知的側面」
の形成を図る
【3時間目：深化部Ⅱ】
「ビッグ・カルタ」ワークショップ
（「非暴力による問題解決方法」の短所を補完するための知恵あ
る行動を，ガンディに関する探究的な学習から学ぶ）
主に「認知的側面」
の形成を図る
【4時間目：統合部】
「実生活ブレイクダウン」ワークショップ
（補充部と深化部で習得した既習の道徳的概念（知識・理解・思
考・判断など）を活用して，実生活上の問題解決を図り，道徳
的実践を疑似体験する）
主に「応用的な認知
的側面」と「行動的
側面」の形成を図る
〔開発した小単元構成のプログラムおよび各授業のワークショップの詳細〕
①「役割取得」ワークショップによって，登場人物の行動を背景とともに理解する活動
自分と異なる意見をもつ他者と対立するような問題を抱えた際，その問題をよりよく調整し，解決
するためには，相手の主張や行動の背後にある根拠（立場や背景，心情など）を推し測る力が必要で
ある。生徒がこのような力を身につけるために，本小単元構成の授業プログラムの 1時間目にあたる
補充部では，「役割取得
2
」ワークショップを計画した。
この授業では，アメリカ公民権運動のワンシーンである「ローザ・パークス事件
3
」の再現ドラマ
を視聴覚教材に用いる。このドラマにはさまざまな立場の人物（差別に抵抗してバスの席を譲らな
かった黒人の主人公，差別を受け入れて席を譲った黒人，差別する白人，主人公を助けようと呼びか
けるキング牧師，それに応える黒人社会など）が登場する。生徒が，他者の気持ちを推し測る力を身
につけることができるように，本ワークショップの教材にこのドラマを選んだ。生徒たちがこの視聴
覚教材を鑑賞しながら，当該の登場人物がドラマの中でとった行動とその背景を確実にまとめること
ができるよう，ワークシート（図 2）と書き方の「型」を示したプリント（図 3）を制作した。
生徒は，視聴覚教材を鑑賞しながら本ワークシートに自らが「役割取得」した登場人物の心情や背
景を個人作業でまとめ，その後，各々の考察結果をグループで共有・総括する。そして，グループで
補強された意見をミニホワイトボードに記した後に，クラス全体に発表するような授業計画をした。
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図 3　ワークシートを作成する際の書き方の「型」
図 2　登場人物の心情を根拠とともに記すワークシート
ボイコットに協力する黒人社会
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②「ビッグ・ブレスト」ワークショップによって，道徳的価値の長短を分析する活動
生徒が道徳的価値を情意的に理解しても，その価値が尊いとされる理由について熟考し，より深い
認知を形成していなければ，生徒たちが道徳的実践（行動的側面）をするまでには至らない可能性が
高い。そこで，生徒の道徳性を認知的側面から深化するために，本小単元構成の授業プログラムの 2
時間目にあたる深化部Ⅰでは，「ビッグ・ブレスト」ワークショップを計画した。「ビッグ・ブレスト」
ワークショップとは，通常のブレーン・ストーミングで行われる個人作業の場面をグループ全体で行
い，そこでまとめた意見をクラス全体に出しあいながら課題の全体像を浮かび上がらせる活動を想定
した。
補充部で教材として扱ったアメリカ公民権運動が成功した背景には，黒人社会による非暴力運動の
存在がある。本ワークショップでは，「非暴力による問題解決方法」が尊いとされる理由について，
生徒が自らの思考や判断によって道徳的に理解を深める学習活動を計画した。
具体的には，「ビッグ・ブレスト」ワークショップによって「非暴力による問題解決方法」とその
対極にある「暴力による問題解決方法」の長短をそれぞれ出しあい，双方の価値を比較・検討する学
習課題を考えた。この活動を通して，生徒たちが「非暴力による問題解決」の本質的なよさについて
理解を深め，道徳性の認知的側面形成を図ることをねらいとした。本ワークショップは，「非暴力に
よる問題解決」にも弱点が存在するということを生徒たちに認識させ，その弱点を補完しなければ価
値ある行動も成功には達しにくいということを発見できるように指導するものとする。
③「ビッグ・カルタ」ワークショップによって，道徳的価値の弱点を補完する知恵を探究する活動
2時間目のワークショップでは，生徒たちが「非暴力による問題解決」という価値ある理念にも，
それなりの弱点があるということを考察できるように指導計画した。「非暴力による問題解決」を成
功させるにはその弱点を補完するための次なる行動（知恵や努力）が必要であり，それがどのような
ものなのかを考えるために，本小単元構成の授業プログラムの 3時間目にあたる深化部Ⅱでは，「ビッ
グ・カルタ」ワークショップを計画した。「ビッグ・カルタ」とは，通常のカルタ（イメージ・マップ）
制作で行われる個人作業をグループ全体で行い，クラス全体に意見を出しあう活動を想定した。
具体的には，キング牧師が公民権運動の手本にしたインド独立運動の祖，ガンディの実践を探究的
な学習によって導き出すワークショップを考えた。この活動で使用する資料に，ガンディが実践した
三つの行動（知恵や努力）を具体的に示した漫画資料を用意した。この資料に含まれる情報は表 2の
通りである。なお，授業者が各グループに提示した漫画資料は，十分な探究活動の時間を確保するた
めに，ガンディの三つの行動（知恵や努力）のうち 1種類のみとした。したがって，全体を 6グルー
プに分けたので，一つの資料を二つのグループが専門的に探究することになる。各グループがその資
料の中から読み取ったガンディの行動（知恵や努力）をミニホワイトボードに記し，全体に発表して
情報共有するような流れに授業を計画し，最終的にガンディの行動（知恵や努力）の全体像が「ビッ
グ・カルタ」として黒板に完成するようにした。表 2に示した【当てはまる道徳的な意義】について
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は，抽象概念的な要素が多いため生徒が導き出すには困難があると考え，生徒たちとともに具体的な
ガンディの実践を確認しながら，授業者がまとめる工夫をした。
この活動は，やがて生徒たちが道徳的実践を行う際に，かれらが現実的な障壁を乗り越えながらよ
りよい問題解決策を講じ，理想を実現することができるような力を形成することをねらいとした。こ
れは，新しい学習指導要領（2015a）が求める「生徒が多様な見方や考え方に接しながら，更に新し
い見方や考え方を生み出していく」ために必要な視点であると考える。
④「実生活ブレイクダウン」ワークショップによって，実践場面における問題解決策を立案する活動
本実践の補充部と深化部Ⅰ・Ⅱで取り上げたワークショップによって，社会科で学習した公民権運
動における「非暴力的な問題解決」という価値ある行動を，情意的あるいは認知的に補充し，道徳的
価値の本質的な理解を深化する活動を計画した。これらは，柳沼（2014a）が示した生徒の応用的な
認知的側面（筆者は問題解決的な学習，言語活動，内省活動を通じて身につける力を想定）や行動的
側面（筆者は実生活への活用を通じて身につける力を想定）を形成する際に，その基礎となる道徳的
概念（知識・技能・思考・判断）を習得させるねらいがあった。
本実践の 4時間目にあたる統合部では，生徒の道徳性を応用的な認知的側面や行動的側面から高め
るために，「実生活ブレイクダウン」ワークショップを計画した。この活動は，生徒が本プログラムの
中で習得した既習の道徳的概念（知識・技能・思考・判断）を活用して，身のまわりで実際に起こり
うる課題をよりよく解決することをねらったものである。筆者がこのねらいに沿って開発した事例検
討課題を，生徒たちがよりよく解決するためにアイデアを出しあう活動を本時（統合部）に構成した。
今回の活動で検討する事例は，「部活内のレギュラー争いから異学年間の対立が発生した」という
設定で筆者が物語化したものである。このとき使用した「実生活ブレイクダウン」ワークショップの
事例検討課題は，図 4である。
本時のねらいは，既習の道徳的概念（知識・技能・思考・判断）を活用することである。このねら
いから生徒たちの思考が逸脱し，議論が拡散しないように，あらかじめ生徒たちに活動目標を説明す
るようにした。万が一，議論がねらいから外れた場合は，「ヒントカード」（図 5）を提示してかれら
の思考を本来ねらいに引き戻し，活動目標を再確認させるようにした。この「ヒントカード」は，補
充部・深化部の学習内容と統合部の学習内容をつなぐブリッジのような役割を果たす。教師主導では
なく，生徒たちの気づきによって視点の転換を図ることをめざした。
表 2　 「非暴力による問題解決」の補完策を，ガンディの行動（知恵や努力）から探究する学習で用いる漫
画資料の内容（概要）
【資料から読み取れるガンディの行動（知恵や努力）】 【当てはまる道徳的な意義】
①国産品（国産綿製品）愛用，糸くり車のエピソード → インドの自立・自律の呼びかけ
②ヒマラヤの惨劇によるガンディの活動停止，断食　 → 自制（セルフコントロール）　
③宗教間対立の調整，他者理解・受容を人々に説得　 → 他者尊重，多様性の受容　　　
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 ヒントカード ～キングやガンジーはどんな知恵を出し、行動をしたかな？～  
○自分たちにできること → 自分たちを高める努力をしようとした 
      （例）ガンジー ： インド産の綿
めん
製品
せいひん
を増産した 
  キング  ： バスに乗らず自分たちの足で歩き続けた 
 
○仲間に対して     →  団結
だんけつ
を呼びかけた 、 （暴力的な）仕返
し か え
しはやめようと呼びかけた 
○社会に対して  → 違った文化を持つ人々や対立する相手を認めるよう説得をした 
      
   
だから、仲間が動いた！だから、新しい仲間ができた！だから、解決に向かった！ 
   
 
 
        
暴力・仕返しはいけない      自分たちを高める             対立する人にも相互理解を求める            共に生きる 
図 5　活動目標を再確認する「ヒントカード」
（転載した漫画の出典は，末尾の一覧に記載）
図 4　「実生活ブレイクダウン」ワークショップの事例検討課題
学習内容の実生活ブレイクダウン 
－身近
み じ か
に起こりそうな具体的な事例で検討してみよう－ 
【課題】 次のような事例が自分の回りで起きたら、どのような解決が望ましいでしょうか。 
    今回学んだキング牧師やガンジーが考えたような色々な解決方法（アイディア）を、君たちも考えてみましょう。 
そして、君たちが考えた解決方法（アイディア）の中で、特によいと思う解決方法（アイディア）を選びましょう。 
 
【事例】 
１．この中学校のフットサル（注）部は全国大会に出場するほどの強 豪
きょうごう
チームです。  
２．この部活に、小学校時代に地域の優 秀
ゆうしゅう
選手に選ばれるほどの技術を持った新入生が５人入部
３．フットサルは５人しかスターティングメンバー（注）に入れません。 （注）試合開始時から出場する選手のこと 
４．このチームは強 豪
きょうごう
校であるため、例年から学年に関係なく優秀な人をスターティングメンバーに使う方針になっています。 
５．優 秀
ゆうしゅう
な新入生が５人入部したために、上級生の枠
わく
がなくなってしまいました。 
６．そのため、新入生５人に対する上級生による嫌
いや
がらせが始まってしまいました。 
７．       中３の部長と副部長（２人）の合計３人は、交代
こうたい
メンバーに入っていますので、嫌
いや
がらせはしていません。 
しかし、その他の中３生は一生懸命に練習していますが、中々、上 達
じょうたつ
せず交代
こうたい
メンバーに入れません。（注）交代は何度でも自由にできます。 
（注）嫌がらせを受けてい
るのは、このイラストでは
１人ですが新入生５人全員です。
ヒント！ 
 
（本事例はフットサル部
内の先輩・後輩の対立です。）
新入生の立場で 
解決策を考えよう！ 
（注）フットサルは、室内サッカーのこと
してきました。 
。
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研究 2 　開発した「道徳科」における問題解決ワークショップを用いた小単元構成の授業実践
＜研究目的＞
研究 1では，生徒の道徳性を三側面（認知的側面，情意的側面，行動的側面）からバランスよく指
導して，かれらが多面的・多角的に思考したり判断したりして，道徳的な問題をよりよく解決する力
を形成するために，問題解決ワークショップを取り入れた指導や一つの内容項目を複数の時間で扱う
指導（「核心的価値（コア・バリュー）」（柳沼，2014c）の理論を援用），学校の教育活動全体で行わ
れる道徳教育と連携させた指導などを総合的に組み込んだ小単元構成の授業プログラムを開発した。
研究 2では，このプログラムを用いた授業を現場で実践し，授業観察や成果物（ミニホワイトボー
ドにまとめたグループの意見や，補充部と深化部Ⅰ・Ⅱを終えた 3時間目の時点で記した内省的・総
括的文章（筆者は，これを「内省深化アクティビティ」と名づけた），感想文など）から質的分析を
行い，アンケート（事前に行う「道徳性セルフアセスメント・アンケート」（表 3）と事後に行う「自
己評価シート」（表 4））から量的分析を行って，本小単元構成の授業プログラムについての成果と課
題を考察することを目的とする。
＜研究方法＞
本プログラムは相模女子大学中学部・高等部の中学 1年生女子生徒 90人（3クラス）を対象に，
筆者が授業者として実践する。筆者の教職経験年数は，12年である。授業協力者は，対象学年を担
当する社会科教諭である。本研究の趣旨を理解してくれた授業協力者が，本実践に先立って，アメリ
カの人種・民族問題をテーマにした社会科の授業を実施してくれた。該当する社会科の単元は，地理
的分野「北アメリカ州」（全 8時間）である。その後，生徒には同じ単元学習の内容を「道徳の時間」
で補充・深化・統合させる旨を伝え，道徳として 4時間の学習を行った。
本プログラムの結果については，次の方法で観察結果をまとめる。授業者が，授業中の活動や成果
物の観察から，生徒たちのコメント例を紹介する。そして，認知的側面が深まったと考察されるコメ
ント（多面的・多角的な思考や判断ができたと考えられる部分，新たな課題を再発見することができ
たと考えられる部分など）や，本実践の受講により今までの見方や考え方に変化が生じたと考えられ
るコメントをデータとして抽出する。
また，生徒たちが本プログラム終了時にまとめた感想文からは，本実践の何によさを感じたか（あ
るいは感じなかったか）について記された部分を抽出し，本プログラム全体の効果測定をする。
量的分析に関しては，筆者が開発した「道徳セルフアセスメント・アンケート」（表 3）と「自己
評価シート」（表 4）を用いる。これは，柳沼（2014b）が示した道徳性の三側面（認知的側面，情意
的側面，行動的側面）の特徴から，それぞれにつき 2項目ずつ取り出してアンケート化したものであ
る。実践前に行う「道徳性セルフアセスメント・アンケート」の項目は，「日ごろから，～を心がけ
ようとしている」という質問形式にし，生徒の日常的な道徳性の状態を測る内容にした。実践後に行
う「自己評価シート」は，「今回の授業を受けて，～することができた」という質問形式にし，本実
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践による生徒の道徳性の深まり度合いを測る内容にした。これらを集計し，それぞれのアンケート項
目（道徳性）について肯定的な回答をした生徒の数がどのように変化したのかを分析し，本プログラ
ムで行った実践全体についての効果測定をする。
３．‌開発した「道徳科」における問題解決ワークショップを用いた小単元構成の授業
実践の結果
ここでは，研究 1で開発した「道徳科」における問題解決ワークショップを用いた小単元構成の授
業プログラムの実践結果を，研究方法に示した流れに沿ってまとめていく（研究 2）。
道徳性セルフアセスメント・アンケート
※これは，日ごろのあなたの行動のパターンを把
はあ く
握するための
アンケートです。評価をするための資料ではありませんので，あ
りのままの日ごろの傾
けいこう
向について回答をしてください。
道
どうとくせい
徳性の認
にんちてき
知的側
そくめん
面（思
しこう
考・判
はんだん
断）
Ｑ 1　 日ごろから，身の回りに起こりうる課題を解決するとき，
過去の教
きょうくん
訓や反
はんせい
省を参考にしようとしている。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
Ｑ 2　 日ごろから，色々な問題解決方法の長所と短所を考え，よ
りよい解決方法を選ぼうとしている。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
道
どうとくせい
徳性の情
じょう
意
い
的
てき
側
そくめん
面（心
しんじょう
情・態
たい ど
度）
Ｑ 3　 日ごろから，さまざまな人の立場に立って行動しようとし
ている。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
Ｑ 4　 日ごろから，他者や社会をいたわろうという考え方をもっ
て行動しようとしている。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
道
どうとくせい
徳性の行
こうどうてき
動的側
そくめん
面（行
こう
動
どうりょく
力・習
しゅうかん
慣）
Ｑ 5　 日ごろから，実生活の課題に対してさまざまな角
かく ど
度（アプ
ローチ）から解決しようとしている。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
Ｑ 6　日ごろから，よりよい方法を考えて行動しようとしている。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
表 3　道徳性セルフアセスメント・アンケートの質問項目
自
じ こ
己評
ひょうか
価シート　（注）これは，この単元全体の目標にもなります。
今回の授業を受けて，自分自身にどんな成長や気づきがあったか
を自己評価してみましょう。
道徳性の認
にんちてき
知的側
そくめん
面（思
しこう
考・判
はんだん
断）
Ｑ 1　 身の回りに起こりうる課題を解決するヒントを，歴史的
教
きょうくん
訓や反
はんせい
省から学び取ることができた。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
Ｑ 2　 色々な問題解決方法の長所と短所を，さまざまな角
かく ど
度（ア
プローチ）から考えることができた。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
道徳性の情
じょう
意
い
的
てき
側
そくめん
面（心
しんじょう
情・態
たい ど
度）
Ｑ 3　 さまざまな人の立場に立って，相手の気持ちを理解するこ
とができた。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
Ｑ 4　 他者や社会をいたわることの大切さを理解することがで
きた。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
道
どうとくせい
徳性の行
こうどうてき
動的側
そくめん
面（行
こう
動
どうりょく
力・習
しゅうかん
慣）
Ｑ 5　 実生活の課題に対して，さまざまな角
かく ど
度（アプローチ）か
ら解決方法を考えることができた。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
Ｑ 6　 今後，問題解決をする際に，よりよい方法を考えていきた
いと思った。
（　 1．当てはまる　・　2．まあまあ当てはまる　・　3．ほとん
ど当てはまらない　・　4．当てはまらない　）
表 4　自己評価シートの質問項目
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＜質的データからの分析＞
①「役割取得」ワークショップの結果と考察
生徒たちは「役割取得」ワークショップを通して，本事件の登場人物がどのような心情や背景に基
づいて当該の行動をとったのかについて考察し，個人作業でワークシート（図 2）に記す。その後に
行われたグループワークでは，不足した情報を補いながらグループの意見をまとめた（図 6～図 8）。
代表的なコメント例を示したものが表 5である。ワークシートや書き方の「型」を示したこともあ
り，ほとんどの生徒がしっかりとした記述をしており，補充部の目標を達成することができた。
本ワークショップに取り組む生徒たちを観察していると，いくつかのグループから，こうした差別
が「人種隔離法」という法律によって認められていたことに対する疑問の声があがった。当該グルー
プに意見を求めると，「法律が認めているからといって差別をしてもよいのだろうか」とか，「法律が
おかしいのなら変えなければならない」といった発展的な考えが示された。
ここで重要と考えることは，「役割取得」ワークショップの際に，さまざまな立場におかれた登場
人物がとったそれぞれ行動の背景を考察させたことによって，「法で認められた差別」という事実を
図 6　 視聴覚教材の鑑賞と個人作業によるワークシート
作成の様子
図 7　 登場人物の行動の背景にある心情をグループでま
とめる様子
図 8　グループで検討した結果を全体に発表する様子
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生徒たちが自ら認識したことである。また，この気づきによって，生徒たちは「法律に不備がある場
合は，法律さえも改善の対象になる」といった新たな発想を持つようになり，「法は正しく，守るべ
きもの」と自覚してきた日常的なかれらの認識に変化が生じた。これは，生徒たちが「更に新しい見
方や考え方を生み出した」（新しい学習指導要領，2015a）といえる結果ではないだろうか。
②「ビッグ・ブレスト」ワークショップの結果と考察
生徒たちは「ビッグ・ブレスト」ワークショップを通して，「非暴力による問題解決」と「暴力に
よる問題解決」の長短分析をした。その結果が，図 9および表 6である。
これらの分析結果から成果としてあげられる点は，生徒たちがあげた「暴力による問題解決」の短
所の中に「憎しみや争いの連鎖」の視点が示されたことである。この活動を通して，かれらがその長
所にあげた効率性や強制性，拘束性などが差別問題の根本的な原因になっているということを確認
し，その事実を全体で認識することができた。
一方，「非暴力による問題解決」については，その長所に「『傷つく人の数』ではなく『傷つける人
の数』が少なくなる」という視点や，「解決後に，しくみが壊れにくい」という視点があげられた点
表 5　「役割取得」ワークショップ時に，生徒たちから出た代表的なコメント例
登場人物 生徒たちが役割取得した内容（代表例）
ローザ・パークス
【理　由】 法律が間違っている！ と感じている／なぜ，黒人だからといって席を譲らな
いといけないの？
【気持ち】 内心怖いけど，それはおかしいと思っている／人間は平等なんだ！ 私たちは
間違っていない！
【行　動】 「この席を絶対にどかない」と意見を通した／席を譲らない！
席を譲った黒人
【理　由】 法律に逆らって逮捕されるのは嫌だ／譲らなければ逮捕される
【気持ち】 内心は不満を感じている／本当は席を譲りたくないけれど
【行　動】 仕方なく席を譲った／席を譲るという行動に出た
白人たち
（運転手・乗車して
きた白人）
【理　由】 黒人は白人に席を譲ることが常識！／法律で決まっていて，白人には席に座る
権利がある
【気持ち】 白人の言うことを何で聞かない。逮捕されてまでもどきたくないのか！／私た
ちには席に座る権利がある。なぜ黒人は席を譲らないんだ！／この法律は正し
いと思っている。
【行　動】 どかないなら逮捕だ！／（警察に）通報した。
キング牧師
【理　由】 黒人だから差別されるのはおかしい／バスはみんなが乗るものなのに……
【気持ち】 ボイコットの協力を黒人たちに要請しよう／なぜ差別されなければならない
のか
【行　動】 ボイコットを誘導し，実行した／バスに乗らないようにみんなに協力を呼びか
けた
バスボイコットに協
力した黒人社会
【理　由】 すべての人が平等じゃないの？ 人種差別は良くない！ ここをこらえれば未来
がある／白人たちに，私たち（黒人）がいないとバスが運営できなくなってし
まうことを伝えたい
【気持ち】 差別をなくそう。すべての人が平等になるんだ！／白人たちに勝ったような気
持ち
【行　動】 バスに乗らずに歩こう／バスに乗らないで自分の足で歩く
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が成果であると考える。これらは，他者の変容を待つのではなく，自らが主体的に問題解決に関わろ
うとする視点や，問題を社会全体のしくみの面から捉えようとする視点が芽生えたと考察できる点で
貴重なデータである。このような意見は，生徒たちがこの問題を一段上から客観的・俯瞰的に捉え，
より深く認識したと考察できるものである。
さらに，「非暴力による問題解決」の短所について，「非暴力を続けている間，暴力が続く」とい
う視点を見出したことは重要である。なぜならば，この視点は，3時間目（深化部Ⅱ）に行うワーク
ショップで，その短所を補完するために必要な新たな行動（知恵や努力）を，ガンディの実践から探
究する学習に関連づいていくからである。生徒たちからこの意見が出たことによって，教師側のアプ
ローチは，生徒に視点を与えてしまうような指導ではなく，次なる発問を促すような指導に変わった。
つまり，教師が一元的に情報を教え込むような授業ではなく，生徒が主体的に発見した事柄を次の学
習に発展・活用するような授業が可能になったのである。
図 9　完成した「ビッグ・ブレスト」によって描き出された各問題解決方法の長短分析結果
表 6　「非暴力による問題解決」と「暴力による問題解決」の長短分析の結果
分析項目 生徒による分析結果
暴力による問題解決
長所
（メリット）
・解決のスピードが速い　　・差別をしている側のストレスが発散
・はっきりと決められる　　・力によって従わせることが可能
・相手に力の差を思い知らすことが可能　→　相手の反撃を抑止できる
短所
（デメリット）
・意見を尊重されない人たちがいる　　・肉体的・精神的な負傷を負う
・双方が傷つく　　　　　　　　　　　・罪悪感が残る可能性
・命に関わる，女性も子どもも犠牲，周りを巻き込む
・仕返しの繰り返し　→　終わらない対立　→　戦争へ
非暴力による問題解決
長所
（メリット）
・傷つける人の数が少ない　　　　　　・相手の意見が聞ける
・平和的解決が可能である　　　　　　・問題が大きくならない
・解決後のしくみが壊れにくい
短所
（デメリット）
・すぐに決着がつかない　　　　　　　・話がまとまらない
・解決するまでやられっぱなし　　　　・相手に伝わらない場合がある
・相手に馬鹿にされる，暴力を受け続ける
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生徒たちは，こうした分析を基に「非暴力による問題解決」には補完すべき短所が存在するものの，
「暴力による問題解決」に比べてよりよい価値であることを認識した。事実，この授業の最後に，授
業者である筆者が，「今回の学習で，みなさんがより尊いと分析した問題解決方法はどちらでしたか」
という質問をすると，生徒全員が「非暴力」に手をあげた。このような過程を経て，「非暴力」とい
う道徳的価値の本質的な理解が生徒に形成されたと考察する。
③「ビッグ・カルタ」ワークショップの結果と考察
生徒たちは，「ビッグ・カルタ」ワークショップを通して，「非暴力による問題解決」の短所を補完
するために必要な新たな行動（知恵や努力）にはどのようなものがあるかを，ガンディの実践から探
究する活動をした。生徒たちは，各班に分担された漫画資料からガンディの具体的な実践を読み取り，
集めた情報をミニホワイトボードに記した。グループの代表者が，ミニホワイトボードの情報をクラ
ス全体に発表し，それを黒板に貼りつけていくと，クラス全体で探究したガンディの行動（知恵や努
力）の全体像が「ビッグ・カルタ」に描き出された。こうして示されたガンディの実践を授業者が生
徒とともに確認しながら，その道徳的な意義をまとめていった（図 10～図 12）。
図 12　探究結果の発表の様子
図 10　ガンディの実践に関する探究活動の様子 図 11　グループによる探究結果の一例
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このワークショップを通して，生徒たちは，「非暴力による問題解決」の短所を補完するために先
人たちが行った実践を認識することができた。そして，よりよい問題解決を図る際には，その解決策
の弱点を補完する手立ても同時に考え，実践する必要があることを認識することができた。
なお，本プログラムの補充部と深化部Ⅰ・Ⅱは，本時（3時間目）で終了した。本時の最後に，こ
れまでの学習を内省・総括するための課題（内省深化アクティビティ）を行った。この課題（「非暴
力による問題解決」に対する自分の考えを綴る内容）に対する生徒の代表的なコメントは表 7の通り
である。ここに抽出したデータは，主に，生徒たちの道徳性の認知的側面が深まったと判断されるコ
メント（多面的・多角的な思考や判断ができたと考えられる部分，新たな課題を再発見することがで
きたと考えられる部分など）や，本実践の受講により今までの見方や考え方に変化が生じたと考えら
れるコメントである。
これらのデータから読み取れることは，生徒が「非暴力による問題解決」という価値を，その長所
も短所も理解しながら，多面的・多角的に捉えることができるようになったということである。デー
タから，「非暴力による問題解決」が「尊いから守らなければならない」という義務的な発想ではなく，
「価値ある内容だから実践していこうとか，実践する必要がある」という主体的な発想で受け止めら
れるようになったことが観察できる。これは，「非暴力による問題解決」についての認識を深める一
連のプログラム学習（補充部と深化部Ⅰ・Ⅱ）の成果であると考察する。
④「実生活ブレイクダウン」ワークショップの結果と考察
「実生活ブレイクダウン」ワークショップ（図 13）の中で，生徒たちは事例検討課題の解決策を
表 7　生徒が記した内省深化アクティビティのコメント例
生徒 A
資料にも書いてあったように，暴力は暴力を生んでしまって，いつまでたっても解決しないのだな
と思いました。それを非暴力に変えようとしたガンディやキング牧師はすごいと思いました。
生徒 B
最初は耐えきれずやり返してしまうと思っていましたが，授業を受けて暴力は大ゲンカへと続くだ
けだし，納得して互いに解決できないことを学びました。だから暴力ではなく，非暴力で話し合い
をするべきと考えます。
生徒 C
非暴力は良さもあるけれど，ずっと耐えるのは難しい（耐えられる人と耐えられない人も出てくる）
と思います。だから，非暴力は仲間との団結も必要だし，皆をまとめる人が必要だと思いました。
生徒 D
非暴力での解決は長い時間が必要だけれど，何もしないわけではないからとてもいい方法だと考え
ます。ただ，長い時間が必要だというのと終わりが見えないというのが，一番の問題だと思いました。
生徒 E
暴力は憎しみを与えるだけで何も良いことはないと思いました。ガンディのインドのものしか使わ
ないという考えは思いつかないし，自分の国を成長させることができるからよいと思いました。
生徒 F
暴力は憎しみが生まれるだけだから，非暴力による解決が良いと考えます。非暴力で白人に思いを
伝え，白人は納得して差別を解決してほしいと思います。
生徒 G
非暴力は時間がかかるし，我慢しなければいけないこともあるけれど，暴力は暴力しか生まず，同
じことを繰り返すので，非暴力で解決することが一番だと思います。
生徒 H
非暴力は時間がかかるなどデメリットもあります。問題解決するときに，人を傷つけないで皆で協
力するとよいことが分かりました。
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表 8のように示した。
議論の初期段階では，ステップ 1にあるように，多くのグループが他者に変容を求めて問題解決し
ようとする策を考えていた。しかし，「ヒントカード」を配布すると，各グループが既習の道徳的概
念を活用する意識をもつようになり，対立する相手の立場にも配慮した解決策を主体的に出せるよう
になった。このようなプロセスを経て，生徒たちは自分自身が変容することによって問題解決しよう
としたり，全体の利益を考慮しながら問題解決しようとしたりして，さまざまな解決策を導き出すよ
うになった。筆者は，この思考過程を「問題解決の 3段階ステップ」と名づけ，表 8にまとめた。
本ワークショップを通して，生徒たちは既習の学習で補充・深化させた道徳性の認知的側面や情意
的側面を活用して，実生活で起こりうる問題の解決を図った。こうした活動は，押谷（2014）がいう
ような「道徳的な事柄について調べてみたり，聞いてみたり，考えたり，試してみたり，振り返って
みたり」しながら道徳的実践をしたと捉えることができる取りくみになるのではないかと考察する。
さらに，生徒たちは，新しい学習指導要領（2015b）がいう「答えが一つではない道徳的な課題を一
人一人の生徒が自分自身の問題と捉え向き合う」ことができるようになり，道徳性の「行動的側面」
を形成することができたと考察する。
表 8 　子どもたちのアイディアと問題解決の 3段階ステップ（筆者が名づけた）
生徒たちが考案した本事例検討課題の解決策
筆者が考察した生徒の思考過程
問題解決の 3段階ステップと名づけた
部長・副部長，顧問に相談／先輩に直談判する／正論をぶつけ
る／顧問の方針を変えてもらう／退部して自分たちの存在意義
を示す／大切な試合以外は先輩を出すようにしてもらう／チー
ムを二つに分ける／サッカー部に昇格させる
ステップ 1
⬇
他者に変容を求めて解
決しようとする段階
新入生は練習に励み，先輩の良心に働きかける／新入生がもっ
と仲良くなる／笑顔で会話する／先輩と仲良くする／新入生の
やるべきことをしっかりやる
ステップ 2
⬇
自分自身が変容して解
決しようとする段階
大差がつくようにして後半戦で先輩を出す／みんなで意見を出
しあうために，話しあう／先輩たちと特訓して団結を図る
ステップ 3
全体の利益を考慮して
解決しようとする段階
図 13　生徒が示した問題解決策（左）と，各グループのアイデアを全体で共有する様子（右）
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⑤感想文の結果と考察
本実践の終了時に，生徒たちは本プログラムに対する自由記述形式の感想文を書いた。この感想文
には，問題解決ワークショップを用いて道徳性の三側面を形成する複数回 1セットの本プログラムに
ついて，次のような意見が記されていた。まずは，「問題解決ワークショップの授業がわかりやすかっ
た」（32人）「仲間とともに学習を深めることができた」（17人）など，授業スタイルに関する意見で
ある。これらの意見から判断できることは，生徒たちが仲間とともに多面的・多角的に思考したり，
判断したりする主体的な学習活動によって，かれらの道徳的な理解や認識が深まったということであ
る。これらのことから，今後は，新しい学習指導要領（2015b）が示している「考える道徳」「議論
する道徳」を取り入れることが，ますます重要になるであろうと考察する。
次に，「道徳の時間で，社会科の内容を詳しく学習することができた」「社会科の知識を道徳で深め
ることができた」という意見が合計で 13人分あった。ここから考察できることは，社会科と「道徳科」
を連携させ，複数の時間を用いて道徳的に補充・深化・統合する小単元構成の授業は，生徒たちの道
徳性を認知的側面から指導するのに有効的な手法であることが理解できたということである。
また，道徳性の情意的側面の向上に関する「人の気持ちを理解することが今後の人生で活かせる」
（12人）という回答や，認知的側面の向上に関する「差別の実態が理解できた」（12人）「非暴力，暴
力の長短が理解できた」（7人）という回答，行動的側面の向上に関する「平等で平和な社会を創り
たいと思った」（8人）「兄弟げんかで手が出なくなった」（2人）という回答が，それぞれ出されたこ
とを根拠に本実践が生徒たちの道徳性を三側面からバランスよく形成するのに一定の効果を及ぼすこ
とができたと結論づけたい。
したがって，問題解決ワークショップを用いて，複数の時間で一つの道徳的価値を補充・深化・統
合する「道徳科」の学習スタイルも，今後は積極的に取り入れていくべきであろうと考える。
＜量的データからの分析＞
本プログラムの実践前に行った「道徳性セルフアセスメント・アンケート」（表 3）と，実践後に
行った「自己評価シート」（表 4）の結果を比較したグラフが図 14・図 15である。この二つのデータ
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図 15　 事後の「自己評価シート」（表 4）の結果
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図 14　 事前の「道徳性セルフアセスメント・アンケート」 
（表 3）の結果
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から，本実践によって道徳性の三側面に関する生徒たちの肯定的な捉え方が高まったことが分かっ
た。中でも，Q2，Q4，Q5の伸び幅が顕著だった。Q2と Q5の項目が伸びたことから，生徒たちが
本実践で道徳的な問題を多面的・多角的に分析したり，道徳的に思考・判断したりすることができた
と考察する。また，Q4の項目が伸びたことから，生徒たちは公共性に配慮するような思考をするよ
うになったことが観察でき，かれらの道徳性が社会的な広がりをもったということも分かった。
こうした量的分析から，「道徳科」における問題解決ワークショップを用いた小単元構成の授業実
践は，生徒の「道徳的な判断力，心情，実践意欲と態度」を育成する上で一定の効果があったものと
判断する。そして，その結果，かれらの道徳性は認知的側面，情意的側面，行動的側面の三側面から
バランスよく形成されたものと考察する。
４．本研究の総合的な考察
研究全体を通して，「道徳科」で問題解決ワークショップを用いることの有用性，他教科で学習し
た内容を「道徳科」に連携させ道徳的価値を深めることの有用性，複数の時間を用いて道徳的価値の
補充・深化・統合を図る小単元構成の授業を開発することの有用性が確認できた。
今後は，道徳性の情意的側面形成に偏重した従来の道徳教育を改善し，道徳的な思考や判断を促す
認知的側面の形成や道徳的な行動や習慣を促す行動的側面の形成を図りながら，子どもたちの道徳性
を三側面からバランスよく高めるような指導方法の工夫が必要であると総括する。こうした取り組み
の積み重ねにより，生徒が道徳的実践をするための基礎が築かれていくものと考察する。「道徳科」
が学校の教育活動全体を通して行われる道徳教育の要としての役割を果たしていくためにも，ここに
示した三つの視点は重要であろうと筆者は考える。
研究目的にも記したように，生徒たちは教師が一定の価値観にクローズドエンドを図るような一元
的な道徳の指導に否定的で消極的な態度を示している。しかし，本実践では，一定の方向に教師が価
値づけするような場面が少なかったにもかかわらず，生徒は「非暴力による問題解決」のよさを実感
するに至った。これは，「非暴力」あるいは「暴力」による問題解決方法の長短分析や，そこから見
出された短所を補完するために必要な新たな行動（知恵や努力）を探究する活動，自分の身のまわり
の問題解決に関連づけた「実生活ブレイクダウン」の活動が生徒たちの認識を深め，授業がオープン
エンド形式だったにも関わらず，結果的にクローズドエンドと同じ効果をもたらすことができたと考
えられる。こうした意味においても，問題解決的な学習や探究的な学習，言語活動，内省活動などを
取り入れた「考える道徳」「議論する道徳」を普及させる必要があると筆者は考える。
一方，今後，本研究のような道徳教育における総合的な道徳学習を幅広く取り入れていくためには，
次の三つの研究課題に取り組む必要がある。
第一に，今後の研究においては，問題解決ワークショップを用いた「道徳科」の授業や，複数時間
を使って行われる「道徳科」の授業の有効性を示すために，従来から行われてきた情意的側面形成を
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図る心情理解中心の道徳教育との比較をすることも必要になってくるであろう。今回の研究は，中教
審答申や新しい学習指導要領が問題提起した従来の「道徳の時間」の課題を克服するために，本プロ
グラムの開発とその実践に重点を置いた。今後は，心情理解中心の授業や 1授業時間で補充・深化・
統合を図る授業，クローズドエンドの授業を同条件の下で実践して，そこから得られた質的・量的
データとの比較検討をすることが必要である。そして，それぞれの指導法を効果測定する中で，「考
える道徳」「議論する道徳」の優位性を証明していくことが今後の研究課題である。また，今回の研
究で得た知見を基に，生徒の道徳性を三側面からバランスよく形成するような教材や指導方法の開発
を行い，深い見通しと仮説をもって研究活動に臨むことが更なるステップアップに必要な視点である
と考える。
第二に，「実生活ブレイクダウン」ワークショップの事例開発と，その効果を上げるための工夫が
必要である。前者については，「当該授業で取り扱う道徳的価値と関連づけることが可能で，かつ，
子どもたちが身近に感じるようなリアリティのある事例」を開発する必要がある。そのためには，教
師が日ごろから生徒の悩みや葛藤場面を観察しながら，「実生活ブレイクダウン」ワークショップに
適した事例を蓄積しておく必要がある。後者については，統合部Ⅱをもう 1時間配置して，生徒たち
が出した問題解決策を全体で優先順位づけしたり，さらに意見を出しあって精度の高い問題解決策を
再考したりする活動を用意してもよいだろうと考える。
第三に，「道徳科」におけるオムニバス化である。新しい学習指導要領でも，「道徳科」を担当する
のは担任とされている。しかし，本実践のような授業は，教科学習的な学習内容を「道徳科」に連携
させ，生徒たちの思考をより深化させて道徳的価値の本質に迫ることから，指導する側の専門性や技
術力が問われる。そこで，筆者は「道徳科」のオムニバス化を模索していきたい。これは，各担任が
自らのテーマを設定して，担当するクラスを学年あるいは学校全体でスライドして受け持つ（表 9）
というものである。この考え方が可能になれば，教師の専門性が担保され，負担感も増えず，各担任
がそれぞれの個性を活かしながら楽しく授業を開発することができる。こうした発想を持つことに
よって，教育的効果のさらなる向上が見込めると考える。
表 9　「道徳科」におけるオムニバス化のイメージ（例）
カリキュラム 担当時間数 1組 2組 3組 4組
全 12時間
3時間 A教諭 B教諭 C教諭 D教諭
3時間 D教諭 A教諭 B教諭 C教諭
3時間 C教諭 D教諭 A教諭 B教諭
3時間 B教諭 C教諭 D教諭 A教諭
（注） 例えば，A教諭は社会科担当，B教諭は理科担当，C教諭は国語科担当，D教諭は音楽科担当……といっ
た具合に各担任が自身のテーマを設定し，担当するクラスを学年あるいは学校全体でスライドする。
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【注】
 1 道徳科は，小学校では 2018年，中学校では 2019年からそれぞれ全面実施されることになった。（移行措置と
して 2015年 4月から，その一部又は全部を実施することが認められた。）
 2 「役割取得」とは，荒木（2005）によると「他者の立場に立って考える」活動である。渡辺（2005）は，「役
割取得」の段階に「レベル 0：自己中心的役割取得，レベル 1：主観的役割取得，レベル 2：二人称相応的役
割取得，レベル 3：三人称的役割取得，レベル 4：一般化された他者としての役割取得」があることを示して
いる。
 3 「ローザ・パークス事件」は，黒人女性のローザ・パークスが，仕事帰りのバスで白人優先席に座り続けたこ
とにより逮捕される事件。キング牧師の呼びかけによって黒人によるバスボイコット運動が始まり，11か月
後に，アラバマ州とモンゴメリー市のバスにおける「人種隔離法」の違憲判決を勝ち取った。
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